『幽斎　源氏物語聞書』の書入れについて　―真木柱巻を中心にして― by 小髙 道子
一三
永青文庫には若菜巻以外は幽斎自筆とされる 『源氏物語』 が伝わる。























































将を、 「み山」と詠んだ理由を「大将の唐名を大樹というからである」という説が、一体誰の説か分からなかったのである。 」 とされた。講釈の聞書は、特別な事情が無い限り、聞書の内容は講釈をした人の説と想定される。そのため講釈者 を「一体誰 説か分からな」い説して講釈 に記すとは考え難い。 「此義不審」 という注記が、もし徳岡氏説の通り「一体誰 説か分からな」いことを示すのなら、その講釈は「一体誰」だか「分からな」い人とは別人によって行われたことになろう。ここで講釈の場 おける 不審 につ て、古今伝受比較して検討する。『古今和歌集聞書』 等に見られる不審を示す注記は、次回の講釈などの折に講釈者等 問う事により解消 事が多い。 『岷江入楚』の






云ニヨリ也」 「と存するこ からこの注もまた紹巴説と了解して良さそうである」とする一方 、 『長珊聞書』 同様の注記が ことから、「幽斎への講釈もほぼ紹巴の可能性が高いのであるが、この説を知る兼如によるルートもいちがいに否定できない」とされた。
ここでこの書入れを読みなおしてみたい。幽斎本『源氏物語』に
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将の心であると述べているが、式部卿が髭黒の北 方へ仰せられているとみる方が良いのではないかと、公条の講釈不審とし、別案を提示する注釈である。これは、公条の聞書 『永禄奥書紹巴抄』及び、 『古活字本紹巴抄』の「大将の心 仍御説いかゝ
　
私花儀可然か」と公条の講





いるが、式部卿が髭黒の北の方へ仰せられているとみる方が良いのではな かと 公条の講釈不審とし、別案を提示する注釈である。 」 と解釈することには無理があるのではないだろうか。幽斎聞書のいう「称名院殿」 「只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也」まで続き、 只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也」 、 「称名院殿大将ノ心ト也」と同じ事を意味しているのであろう。
岷江入楚は、紹巴が「宮の心也」と言い、公条が「大将の心」と説





入楚が「不審」 「歟」などとして記した疑問に答えていることがわかる。このように 聞書 とする注記が岷江入楚の不審に答えることはこの四例に限らない。また、 「聞書 とあるが、校異ととも 行間に整然と書記されていることから、不審に対する答を聞きながら書記したというよりはむしろ、すでにまとめてある「聞書」 書入れた 推定される。
それではこれらの書入れは誰の聞書であろうか。聞書を含む書入れ
については、本田義彦氏が同書 つい 本田義彦氏は、 「以上 （極札な
ど）から見ても、さらに筆跡などから見ても、本書は、本文・校異・注釈ともに、 （中略）細川幽斎公の自筆と見ても問題 あるまい」とされた。そして注記については、幽斎が 「諸注集成のつもりで」 書き込んだと推定された。さ 「そしてその後で、通勝に諸注集成を委託したのであろうから、本書は岷江入楚成立以前、というより通勝が岷江入楚の仕事に着手する以前の成立と考えるべきであろう」とされた。
しかしながら 「聞書」 とする書入れを含む幽斎聞書の書入れは、これま
で検討した通り、岷江入楚の 「不審」 や疑問に対する答になっている。 「聞書」とする書入れが岷江入楚の「不審」に対する答になっている以上、その答を含む 「聞 」とする注記を 「岷江入楚の仕事に着手 以前の成立と考える」ことは難しい。岷江入楚に 不審」を記した通勝によって、幽斎聞書の答も書記されたと考えざ をえない。これまで幽斎聞書は、 本文書入れともに同筆で、 幽斎筆とされてきた。しか ながら同書に記された極を見ると、必ずしも筆跡のみで判断されている では く、奧 きなどの内容 あわせて判断されているこ がわか 。筆跡 みで同筆と判断された でない以上、内容を検討した上で、再検討する余地は残さ ているのではないだろうか。国文学研究資料館の紙焼き写真、及びマイクロフィルムで見る限り、 必ずしも 同筆としなくても許容でき よう 思われる。
それでは幽斎聞書の「聞書」とは、誰の説を聞書したものであろう
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先に検討した「Ａみ山木にはねうちかはし」の注で、 『岷江入楚』の
疑問に対して、幽斎聞書の「聞書」とする書入れは、 「当時公方様ヲ申セトモ」と記す。大樹は今は「公方様」を言うとしているのである。「大将の唐名」について、 「将軍」という職名ではなく「将軍」である人を念頭に置いて「公方様」と説明しているのである。 「紹巴説」に対する『岷江入楚』の「不審」に答える立場にあり、 「大将の唐名」から時の将軍を「公方様」と呼ぶ人物は、武将であった幽斎以外には思い浮かべ難い。あるいは、幽斎本『源氏物語』におい 『岷江入楚』の不審に答えたのは、幽斎であったかもしれない。 「此義不審」 を 一体誰の説か分 らなかった」 （徳岡氏説）と解釈せずに、文字通り「此義」すなわちその解釈が「不審」 る 理解 ると 幽斎本『源氏物語』は『岷江入楚』の不審に答えたものと推察でき 。すると、通勝が「紹巴説」と知っていながら「此義不審 記しても矛盾しない。
綿抜豊昭氏は『源氏物語』の聞書について次のように記された。








































斎聞書は、 「あらハれ る」とある本文の「ける」 見せ消ちにして右に「けんかし」と傍書してい 。 「証本」というのは三条西家において「証本」として継承された本文であろう。すると、幽斎聞書の本文は、通勝が三条西家の「証本」を継承して校訂したものであろ か。
幽斎聞書を検討すると、幽斎聞書の書入れは、幽斎が誰かの説を聞
書した、というよりはむしろ、岷江入楚の編集過程に近いところ 通勝により書き入れられたと想定される。書入れの内容も、源氏物語についての注釈ばかりではなく、本文の校訂が見られる。こうしたことから、本書を幽斎に絡めて名付けることには問題が ると考えられ













（４）伊井春樹氏『源氏物語注釈史の研究』（５）引用は『岷江入楚』 （源氏物語古注釈叢刊）による。（６）引用は実践女子大学文芸資料研究所『年報 による。（７）引用は『永禄奥書紹巴抄 翻刻
　
平安文学資料稿）による。
（８）引用は『源氏物語聞書覚勝院抄』 （汲古書院）による（９） 「岷江入楚の「聞」 「聞書」 」 本誌一～十二頁）（
10）注（１）論文
（
11） 『近世前期猪苗代家の研究』 （新典社）
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